MENCIO, MÁXIMO SEGUIDOR DE CONFUCIO 


Por Lácides Martínez Ávila 


El confucianismo se impuso definitivamente en China con la aparición de 
Mencio, quien es considerado como el segundo sabio chino, después de 
Confucio, precisamente. 


Mencio o Mencius es la forma latinizada de Meng-tzu, nombre que también lo 
escriben Meng-tse. Nació este importante filósofo en oriental la ciudad de Tsou, 
provincia de Shang-tung, en la primera mitad del siglo IV a. de C., es decir, un 
siglo después de la muerte de Confucio. Habiendo quedado huérfano de padre 
desde la temprana edad de tres años, se educó bajo los cuidados de su madre, 
mujer de espíritu noble y de admirables atributos morales que supo transmitir a 
su hijo. Fue discípulo, según se cree, de Tse-se, nieto y discípulo, a su vez, de 
Confucio, cuya filosofía cautivó sobremanera el interés y la simpatía de Mencio 
desde temprano. 


En la época en que vivió Mencio, los reinos que conformaban la sociedad china 
se hallaban en continuas luchas entre ellos, por lo que los distintos soberanos 
se sentían inseguros y temerosos en todo momento, circunstancia ésta que los 
impulsaba a rodearse del mayor número de sabios posible, para servirse de 
sus enseñanzas y consejos. Mencio, una vez que estuvo profundamente 
versado en las cosas del saber, principalmente en la doctrina d los King, esto 
es, de los libros sagrados o canónicos, y en los ritos antiguos, pasó a ser uno 
de estos sabios, quienes pueden compararse con los sofistas de la Grecia de 
aquellos tiempos. 


Así, prestó sus servicios, en primer lugar, al rey Hsúan, de Chi, quien hizo caso 
omiso de sus enseñanzas. Se marchó, entonces, al estado de Liang, mas el 
rey Hui también pretirió sus preceptos. Al pedirle éste su concepto sobre lo que 
debía hacer para atraer beneficios a su reino, se puso de manifiesto que 
Mencio se había equivocado de puerta. La respuesta la dio en los siguientes 
términos: “¿Por qué habla Vuestra Majestad de beneficios? Basta que 
prevalezcan los principios de bondad y rectitud”. Y agregó luego que si el rey 
se interesaba sólo en las ventajas para su reino; los ministros y demás 
funcionarios, en el provecho de sus familias, y la gente del pueblo, en el de sus 
propias personas, entonces “los de arriba y los de abajo”, o sea, las clases 
sociales, lucharían entre sí en aras de obtener beneficios, en detrimento, 
lógicamente, del país. Puso de presente, además, que quien estime que es 
más importante el beneficio personal que la bondad y la rectitud, no se sentirá 
satisfecho hasta cuando no despoje a los demás de sus bienes. Explicaba que 
nunca una persona con corazón ha desatendido a sus padres, y que, 
igualmente, ningún ser humano con conciencia ha pasado por alto a su 
soberano, por lo que, siendo así, todo gobernante debería limitarse a hablar de 
la bondad y la rectitud, y no de beneficios. 


En cierta ocasión, el rey Hui, ante las desgracias que le estaban ocurriendo, 
como la pérdida de territorios, derrotas militares y la muerte de un hijo, consultó 


a Mencio sobre cómo debía actuar. La respuesta que le dio el sabio no le hizo 
ninguna gracia: debía procurar no depender de la fuerza bruta y tratar de 
realizar un buen gobierno a base de la reducción de penas, la abolición de 
impuestos exagerados y el cultivo de las virtudes. Terminaba diciéndole Mencio 
que, en esas circunstancias, su pueblo sería capaz de derrotar al mejor dotado 
ejército, aún valiéndose de simples estacas. 


Todos estos razonamientos estaban muy lejos de ser acogidos como consejos 
por el rey Hui, por lo que el filósofo, desengañado, optó por dejar de predicar 
en el desierto y se retiró a su estado natal, donde se consagró de nuevo al 
estudio, así como también a la formación de jóvenes y a la redacción de su 
obra, titulada homónimamente “Mengzu” y la cual consta de siete volúmenes y 
hace parte importante de los “cuatro libros” (Sse-chu) que los chinos 
consideran el monumento más valioso de su filosofía moral, después de los 
King. 


Mencio combatió, con especial ardor, el pensamiento de Yangchu y el de Moti. 
Sostenía que el principio de Yangchu “cada uno para sí” excluye la autoridad 
del príncipe, ya que quien busca su propio provecho no está dispuesto a 
sacrificarse por su soberano. De Moti, decía que su amor incluyente, abarcador 
de todos los seres por igual, desconoce la existencia de los padres. No 
reconocer la existencia de los padres y príncipes equivale, según Mencio, a 
reducir al hombre a la condición de animal. Este modo de pensar de Mencio 
patentiza su carácter confuciano, pues, como se sabe, una de las notas 
principales de la filosofía de Confucio es su incondicional respeto a los 
superiores, a la autoridad. 


También atacó Mencio a los filósofos del sur, que seguían las enseñanzas de 
Shen-nung y, de acuerdo con ellas, propugnaban una vida sencilla, extensiva al 
soberano. Así, éste debía trabajar también en las labores del campo. Esta idea 
fue ridiculizada por Mencio, quien afirmaba que los asuntos del Estado y las 
faenas del campo no pueden ser jamás concurrentes, sino que, conforme a la 
ley universal, los que se dedican al trabajo de la inteligencia gobiernan, en 
tanto que los que trabajan con los brazos son gobernados. 


La incesante búsqueda, por parte de Mencio, de un soberano auténtico que 
fuera capaz de poner fin al cuadro caótico y bélico del mundo de entonces, no 
obtuvo ningún resultado compensatorio, por lo que el pensador, al final, ya 
desalentado y desesperanzado, expresó estas amargas palabras: “Por lo visto, 
el Cielo no quiere que haya en este mundo ni paz ni gobierno”. 


Como buen confuciano, Mencio le dedicó gran parte de su empeño al análisis 
de la benevolencia (yen), que consideraba unida a la rectitud (y/, ya que 
aquella se manifiesta en esta. 


Lo que distingue a la filosofía de Mencio es su afirmación de la bondad innata 
del hombre. “El hombre, por su naturaleza, es esencialmente bueno”. Respecto 
al carácter moral de la naturaleza humana, existían hasta entonces tres teorías: 
la de Laotzé, que sostenía que el hombre, por naturaleza, no es bueno ni malo; 
la que expresaba que la naturaleza humana podía ser buena o mala, según las 


circunstancias, y la que aseveraba que la naturaleza de algunos hombres es 
buena y la de otros, mala. Mencio fundamenta su idea de que el hombre es 
bueno por naturaleza en el siguiente raciocinio: “Todo hombre tiene 
sentimientos de compasión hacia los que están en desgracia, de aversión hacia 
el mal, de deferencia y respeto hacia sus semejantes; sabe discernir lo 
verdadero de lo falso y el bien del mal. La conmiseración es la benevolencia. El 
horror al mal es la rectitud. La deferencia y el respeto constituyen la urbanidad. 
La prudencia es la virtud por la cual discernimos lo verdadero de lo falso y el 
bien del mal. La benevolencia, la rectitud, la urbanidad y la prudencia no nos 
vienen de fuera como un metal fundido que se vierte en un molde. La 
naturaleza las ha puesto en nosotros”. 


Refiriéndose a la tesis de Laotzé, Mencio dice que es injusta, porque, según 
ello, por ejemplo, para fabricar un objeto utilizando un vegetal cualquiera, 
tendríamos que interrumpir el crecimiento natural de éste para irlo moldeando 
de acuerdo con nuestra conveniencia o gusto, ya que, si los dejamos crecer 
libremente, no va a ser ni bueno ni malo, y, en tales condiciones, no nos 
serviría, puesto que, para fabricar el objeto, necesitamos que el vegetal sea 
bueno. Sin embargo, nadie interrumpe ni moldea el crecimiento natural de los 
vegetales para fabricar objetos, sino que se utilizan tal como ellos naturalmente 
crecen. Esto, elevado a la esfera humana, prueba que no es cierto que el 
hombre no sea ni bueno ni malo, sino, por naturaleza, bueno. 


Laotzé dijo: “La naturaleza humana es como un remolino contenido. Si le abres 
una salida al este, el agua fluirá hacia el este; si le abres una salida al oeste, el 
agua fluirá hacia el oeste. La naturaleza humana no distingue el bien del mal, 
del mismo modo que el agua no distingue el este del oeste”. Mencio refutó este 
argumento de la siguiente manera: “Es cierto que el agua no establece 
diferencia entre el este y el oeste, pero ¿fluirá lo mismo hacia arriba que hacia 
abajo? La naturaleza del hombre tiende al bien como el agua tiende a correr 
hacia abajo. Ahora bien, si chapoteas el agua, puedes hacer que salte por 
encima de tu cabeza, y si la represas, puedes llevarla hasta la cumbre de una 
montaña. En tal caso, ¿obedecerá a su tendencia natural? No, obedecerá a 
una fuerza externa. Parejamente, cuando se hace que el hombre practique el 
mal, se está forzando su naturaleza a alejarse de sus propios cauces. 


Son las cosas del mundo las que, según Mencio, echan a perder la innata 
condición buena del hombre. Con esta idea, se adelanta Mencio, en muchos 
siglos y en un sentido más amplio, a Juan Jacobo Rousseau, quien sostuvo 
que el hombre nace bueno, pero la sociedad lo corrompe. 


Considera Mencio que el hombre está dotado de ciertos sentimientos que 
integran su naturaleza buena y los cuales son: la compasión, la vergúenza, la 
aversión, la modestia, la tolerancia, la aprobación y la desaprobación. Al 
respecto, puso el siguiente ejemplo: “Supongamos que un grupo de hombres 
ve a un niño que está a punto de caer en un pozo. Todos experimentarán 
alarma y compasión. Si manifiestan estos sentimientos, no es para pretender la 
gratitud de los padres del niño, ni para ganarse los elogios de sus vecinos, ni 
por temor a ser reputados como hombres sin corazón”. Con este ejemplo, trata 


de demostrar Mencio que el hombre por naturaleza, está inclinado al bien y que 
no es verdaderamente hombre quien carezca de tales sentimientos. 


Mencio murió en el 289 a. de C., en su tierra de origen, a la edad de 84 años. 


